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INTRODUZIONE

Chi sono gli “Italiani all’estero”? Le statistiche ufficiali non 
dicono molto. Anche la semplice dimensione numerica 
è ignota. Le fonti ufficiali parlano di cinque milioni circa 
di persone ma molte stime più accurate raddoppiano 
questa cifra. E inoltre: esistono gli italiani all’estero o si 
tratta di milioni di individualità sparse per il mondo, senza 
collegamento tra di loro e senza una comunità che li lega?

In tanti hanno provato a rispondere a queste domande. 
Nella maggior parte dei casi, si tratta di ricercatori 
interessati a conoscere costi e benefici dell’emigrazione 
(o circolazione) dei lavoratori italiani; spesso, tra questi, ci 
si concentra sui lavoratori qualificati e la ricerca diventa 
sempre più specifica e nel filone del cosiddetto “brain 
drain” (fuga dei cervelli). Ma chi ha a che fare giornalmente 
con gli italiani all’estero, sa che l’emigrazione dei lavoratori 
qualificati, seppur componente importante, è solo una 
parte del fenomeno, in molti casi addirittura minima parte. 

Oltre alla visione più tradizionale, appunto basata sulla 
fuga dei cervelli, la ricerca è spesso influenzata anche 
dalle notizie di attualità. Il covid, per esempio, ha poco 
sorprendentemente scatenato numerose ricerche 
specifiche che hanno misurato l’impatto della pandemia sui 
movimenti migratori. All’attività dei ricercatori si affianca 
quella di politici e altre istituzioni: i primi, spesso, presenti 
solo quando si avvicina una tornata elettorale; le seconde, 
al contrario, sempre presenti ma spesso senza una vera 
e propria visione e soprattutto con tante, forse troppe, 
competenze di cui occuparsi.

Il presente lavoro è un tentativo di rispondere ad alcune 
delle domande che ci si è posti all’inizio, utilizzando gli 
strumenti propri della ricerca per conoscere un fenomeno 
vasto e diffuso, senza porsi limiti dati da visioni tradizionali 
– e a volte anche preconcette – del fenomeno migratorio.

Un approfondimento specifico di questa ricerca è dedicato 
alla volontà di capire quanto gli italiani all’estero si sentano 
impegnati dal punto di vista politico, associativo e sociale, 
sia nella comunità in cui vivono sia in quella da cui 
provengono sia, infine, in quella più larga, e che potremmo 
definire virtuale, che sempre più spesso mette in rete gli 
italiani all’estero residenti in diversi paesi.

La ricerca si è svolta grazie alla collaborazione tra due realtà: 
l’Associazione Italents, che da ormai dieci anni si occupa di 
studiare il fenomeno della circolazione dei talenti e che per 
questo scopo ha messo a punto un questionario specifico 
per gli italiani all’estero e per quelli rientrati, e il Consiglio 
generale degli Italiani all’estero che, grazie alla sua rete, 
ha potuto stimolare la partecipazione alla compilazione del 
questionario.

Il lavoro è organizzato come segue. Nella prima sezione 
viene presentata molto brevemente la letteratura più 
tradizionale sull’emigrazione, mentre si rimanderà 
all’appendice per una bibliografia più completa e soprattutto 
aggiornata sul fenomeno delle nuove migrazioni. Nella 
sezione due vengono presentate le principali fonti di 
dati ufficiali e si cercherà di quantificare in fenomeno 
della nuova migrazione sulla base di queste informazioni. 
Nella sezione tre sono illustrati i principali risultati delle 
ricerche passate svolte da Italents sugli italiani all’estero. 
Nella sezione quattro vengono invece illustrati i risultati 
più recenti. La sezione cinque conclude.
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1. L’APPROCCIO
TRADIZIONALE
DELLA LETTERATURA 
ECONOMICA
SCIENTIFICA

L’attenzione pubblica nei confronti delle emigrazioni o del-
le nuove emigrazioni si è spesso focalizzata sul cosiddetto 
brain drain, fenomeno noto in Italia come “fuga di cervelli” 
o come “fuga dei talenti”, ed è cresciuta nel tempo fino 
a diventare sostanzialmente preponderante. Molta della 
ricerca scientifica economica, di cui si dà illustrazione in 
questa sezione, è quindi riferita a questo fenomeno. Tut-
tavia, molte considerazioni svolte si applicano, con minime 
variazioni, anche a coloro che svolgono altri lavori. Una 
lista di contributi sul tema delle nuove migrazioni più com-
pleta e multidisciplinare, basata sia su contributi scientifici 
in lingua inglese sia su contributi più divulgativi in lingua 
italiana, e limitata alle pubblicazioni degli ultimi ventidue 
anni, è contenuta in appendice di questo lavoro.

Inizialmente il fenomeno della “fuga dei cervelli” era visto 
come sicuramente negativo (il termine drain e fuga sono 
molto espliciti da questo punto di vista): questa visione, 
che pure sopravvive tra molti commentatori, considera in-
fatti i movimenti migratori dei laureati verso l’estero come 
una perdita irreversibile del Paese di origine e non consi-
dera la possibilità che queste persone tornino nel futuro. 
In seguito, questo approccio è stato messo in discussione 
e si è cominciato a valutare il fenomeno in modo più arti-
colato e considerando anche gli effetti positivi. Dapprima 
si sono studiati gli eventuali benefici, come avviene ne-
gli studi tradizionali delle migrazioni, che questi possono 
creare anche nel Paese di origine (per esempio, il reddi-
to trasferito tramite rimesse). Infine, la ricerca ha anche 
considerato la possibilità di flussi migratori di ritorno. In 
altre parole, si è passati, anche nel dibattito pubblico, da 
un approccio univoco al fenomeno in termini di “fuga” a un 
approccio basato sulla “circolazione”.

Parlare quindi di brain drain e dei suoi effetti, negativi o 
positivi che siano, ha senso quando possono essere stabi-

lite (con una robusta teoria) e verificate (in via empirica e 
non solo aneddotica) una serie di relazioni causali. Innan-
zitutto, che esista e sia misurabile un beneficio economi-
co diretto che un talento sottrae al proprio Paese quando 
emigra e che apporta invece al nuovo Paese di residenza; 
per esempio, si può pensare innanzitutto alla base impo-
nibile, cioè al reddito prodotto, che viene persa dal paese 
di partenza. Oppure, alla capacità dei ricercatori emigrati 
di registrare brevetti all’estero. Inoltre, è necessario stabi-
lire che esista e sia misurabile anche un eventuale bene-
ficio indiretto creato dal fenomeno migratorio; è il caso 
della creazione di esternalità positive per la popolazione 
intera quando un paese riceve maggiore capitale umano 
(stranieri laureati). È necessario verificare anche che esi-
stano e che si possano misurare i costi diretti di questa 
emigrazione; ci si riferisce in questo caso quindi non tanto 
alla perdita di beneficio economico quanto, per esempio, 
al cosiddetto “costo fiscale” dell’emigrazione, nella forma 
di spesa pubblica che uno Stato sostiene per formare i 
propri laureati e i cui ritorni invece sono incamerati da un 
altro Stato. Infine, non si possono escludere i benefici per 
uno Stato derivanti proprio dall’emigrazione dei talenti: è il 
caso, non certo secondario nemmeno per un paese come 
l’Italia, delle rimesse.

Oltre all’esigenza di questi dati, esistono inoltre altri tipi di 
problemi, legati a eventuali confronti internazionali. Quan-
do si volesse infatti confrontare tra loro Paesi diversi, si 
dovrebbero utilizzare standard, cioè definizioni per quanto 
sopra esposto, identici o perlomeno molto simili. Come 
lamentato però da più studiosi (si veda, per esempio, Du-
mont e Lamaître, 2004), la definizione stessa di “emigra-
zione” può variare da Paese a Paese e la misura basarsi su 
fonti e criteri diversi, rendendo i confronti poco informa-
tivi. Al contrario, se si limitasse invece l’analisi a un solo 
Paese, esisterebbe ovviamente più libertà nella scelta degli 
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indicatori e nella definizione delle variabili. Tuttavia, le mi-
sure ottenute non direbbero nulla riguardo alla posizione 
di quel Paese nel panorama internazionale. 

È necessario dunque, a questo punto, riassumere sia la let-
teratura in materia, per approfondire tutti gli aspetti critici 
collegati alla misurazione del fenomeno, sia presentare le 
fonti dei dati utilizzati nelle ricerche, per evidenziarne so-
prattutto le mancanze e i limiti. Come anticipato, la lette-
ratura scientifica in materia (che peraltro interessa diverse 
discipline) trova ancora parecchia difficoltà a definire una 
misura univoca del fenomeno. 
In generale, comunque, è possibile trovare un certo con-
senso sull’esistenza delle seguenti relazioni di costo e be-
neficio conseguenti all’emigrazione dei talenti. 

Per quanto riguarda i benefici diretti per i Paesi di desti-
nazione, Docquier e Rapoport (2009) suggeriscono che il 
brain drain può influenzare il tasso di crescita della pro-
duzione, tanto nel Paese di destinazione quanto in quello 
di origine, attraverso cinque canali: produttività totale dei 
fattori, accumulazione di capitale umano, abilità e produt-
tività media della forza lavoro più istruita, qualità delle 
istituzioni e rimesse. L’evidenza empirica mostra che pro-
duzione, accumulazione di capitale e perfino occupazione 
sono generalmente positivamente correlati con il livello 
di immigrazione totale di un Paese, e che questi benefi-
ci aumentano all’aumentare della migrazione qualifica-
ta, mentre gli effetti dell’immigrazione, anche qualificata, 
sulla produttività totale dei fattori sono incerti (Bertoli e 
Brucker, 2011). Inoltre, poiché l’aumento della produzione 
va di pari passo con l’aumento del reddito, il Paese di de-
stinazione potrà contare anche su benefici fiscali collegati 
all’ampliamento della base imponibile. Tuttavia, isolare il 
contributo dell’immigrazione e quantificarlo non è sempre 
possibile e agevole. Una misura alternativa dei benefici, 
seppure necessariamente limitata a specifici ambiti di ap-
plicazione, è quella proposta da I-com (2011), che punta 
sui benefici dell’innovazione e che ha provato quantificare 
il valore dei brevetti registrati dai migliori venti scienziati 
italiani residenti all’estero. Per quanto innovativo e inte-
ressante, questa misura non considera il fatto che la re-
gistrazione dei brevetti è spesso opera di ricercatori che 
lavorano in team e con attrezzature adeguate. Se questi 
ricercatori fossero rimasti in Italia, non è dimostrabile che 
avrebbero creato lo stesso valore. 

Per quanto riguarda i costi, un laureato è uno studente che 
ha frequentato per almeno tre anni una università. Anche 

se il laureato ha partecipato in qualche modo ai costi per 
la propria istruzione, la percentuale di copertura dei costi, 
specialmente nelle università statali, è minima. Una misura 
“minima” del costo fiscale del brain drain è quindi ottenibile 
in termini di spesa pubblica dedicata all’istruzione dei lau-
reati che poi hanno lasciato il Paese. Una misura “massima” 
invece potrebbe considerare l’intero costo per l’istruzione 
(dalla primaria alla terziaria) del laureato che lascia il Paese.

Per quanto riguarda i benefici per il Paese di origine, i lavo-
ratori emigrati all’estero tendono a trasferire al paese di ori-
gine (o meglio, alle loro famiglie nel Paese d’origine) parte 
dei propri guadagni. È stata questa considerazione che ha 
fatto concludere alla letteratura tradizionale che la circola-
zione dei cervelli, soprattutto nei Paesi più poveri, potrebbe 
avere benefici per gli stessi Paesi di origine. Un laureato in 
un Paese povero potrebbe non essere in grado di guada-
gnare quanto guadagnerebbe all’estero. Anzi: è proprio per 
questo motivo che i laureati migliori se ne vanno. Il ritorno 
in patria di parte del reddito prodotto all’estero ripaga o 
addirittura più che compensa il paese di origine per il costo 
fiscale sostenuto per l’istruzione del laureato espatriato. 
La letteratura più recente (Stark et al., 1997; Beine et al., 
2001; Bertoli e Brücker, 2008) ha inoltre evidenziato come 
proprio le prospettive di emigrazione siano positivamen-
te correlate con l’aumento di capitale umano nel Paese di 
origine, con tutti i benefici che ciò può portare. L’idea è 
che, anticipando possibili guadagni più elevati all’estero in 
caso di emigrazione, un numero maggiore di cittadini nel 
Paese di origine sarà intenzionato a investire in istruzione 
rispetto al caso in cui invece questa prospettiva non esiste 
(cosiddetto brain effect). Certamente, in caso di effettiva 
emigrazione il beneficio tenderà a scomparire (brain effect); 
ciononostante, spesso il comportamento migratorio “effet-
tivo” risulta inferiore a quello “desiderato”; inoltre, una quo-
ta di emigranti potrebbe ritornare nel Paese di origine dopo 
un certo periodo di anni, portando con sé esperienze e 
tecnologie (fenomeno dell’adozione; Docquier e Rapoport, 
2009). Tutti questi elementi portano a una considerazione 
che riteniamo fondamentale: come per ogni fattore di pro-
duzione, è bene che il capitale umano venga allocato dove 
più elevati sono i suoi rendimenti o dove maggiori sono le 
possibilità che questi rendimenti si realizzino. È però op-
portuno creare le condizioni perché questo capitale umano 
trovi conveniente tornare nel Paese di origine, o perlomeno 
creare dei network, portando con sé o facendo circolare le 
doti di conoscenza acquisite. Ancora Docquier e Rapoport 
(2009) ritengono che proprio la circolazione dei talenti ab-
bia contributi all’apertura di Paesi come Cina e India.
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Infine, esistono anche esternalità del fenomeno. Tra le 
esternalità positive per i Paesi di destinazione si conside-
rano, solitamente, quelle legate alla presenza di una so-
cietà mediamente più istruita nei Paesi di destinazione; 
per i Paesi di origine, invece, le esternalità positive fanno 
riferimento alla capacità dei migranti e dei residenti di cre-
are reti per la circolazione di idee, good practices e, come 
appena ricordato, tecnologie. Questa circolazione vale 
naturalmente sia per i principi dell’economia (importanza 
della competizione, del commercio internazionale, etc.) sia 
per quelli della politica (importanza della partecipazione, 
del voto, dell’informazione libera, etc.), portando miglio-
ramenti al funzionamento di istituzioni quali il mercato e 
la democrazia. Tra le esternalità negative, e ciò riguarda 
invece i Paesi di origine, si inseriscono invece quelle le-
gate all’impoverimento dell’offerta di lavoro, in particolare 
quando è basso il grado di sostituibilità tra lavoratori di 
abilità e livelli di istruzione diversi (Bhagwati e Hamada, 
1974; Piketty, 1997). Più recentemente, è stato anche 
proposto di considerare esternalità negative quelle lega-
te al cosiddetto “degiovanimento” della società: questo 
fenomeno ha infatti come conseguenza un rallentamento 
della crescita economica e un aumento della corruzione1. 
Questi benefici (o danni) non si possono escludere ma ov-
viamente sono ben difficilmente quantificabili. Un metodo 
potrebbe essere quello di individuare una opportuna proxy 
di queste esternalità. Su questo, però, la letteratura non 
ha ancora trovato una proposta convincente. Al contrario, 
si possono ignorare questi aspetti, sapendo però che in 
questo modo si perde parte della completa comprensione 
del fenomeno. 

Dumont e Lemaître (2004), come anticipato, rilevano che 
in alcuni Paesi vengono classificati come immigrati tutti co-
loro che sono nati all’estero, mentre altri Paesi si concen-
trano solo su coloro che hanno mantenuto la nazionalità 
straniera. Inoltre, gli stessi lamentano come le banche dati 
nazionali tendano a raccogliere maggiori informazioni su 
chi immigra nel paese ma a perdere velocemente traccia 
dei propri espatriati all’estero. Per quanto concerne il caso 
italiano, questo significa che a meno di informazioni pre-
cise che solo l’AIRE (Anagrafe degli Italiani Residenti all’E-
stero) potrebbe fornire, è necessario raccogliere i dati de-

1 Sul punto si vedano, per esempio, Ambrosi e Rosina (2011), Balduzzi e Rosina (2010a, 2010b, 2011a, 2011b, 2012), Rosina (2008, 
2011, 2013), e Caltabiano e Rosina (2018).
2 Si vedano, per esempio, Biondo, Monteleone, Skonieczny e Torrisi (2012), Monteleone e Torrisi (2012), Monteleone, Skonieczny e 
Torrisi (2012), Rosolia e Torrini (2007).
3 Licata e Pasqualini (2020).

gli emigrati italiani direttamente dalle statistiche straniere, 
facendo bene attenzione a concentrarsi sui soli residenti 
italiani all’estero nati in Italia. Inoltre, vale la pena di ricor-
darlo, l’AIRE fornisce informazione solo sugli immigrati che 
sono registrati presso l’anagrafe stessa.

Per valutare tutti questi fenomeni, sarebbe necessario po-
ter avere a disposizione dati grezzi, tanto di flusso quanto 
di stock, che riportino numeri relativi al titolo di studio di 
chi lascia, di chi viene e di chi torna in Italia, il Paese in cui 
questo titolo è stato acquisito, il tipo di lavoro e il livel-
lo di reddito percepito dagli Italiani laureati che risiedono 
all’estero. Questi dati, insieme a quelli invece già disponi-
bili e accessibili sul livello della spesa di istruzione in Italia, 
potranno infine permettere una ragionevole misura della 
circolazione dei talenti italiani. Infine, ulteriori informazioni 
qualitative interessanti potrebbero essere raccolte da ri-
cerche campionarie che facciano emergere i motivi speci-
fici dell’espatrio. Da questo punto di vista, i pochi tentativi 
realizzati2 evidenziano come cause principali la volontà di 
aderire a sistemi economici più produttivi, più meritocra-
tici, con meno burocrazia e più stimolanti. Ovviamente, 
non va nemmeno ignorata la principale causa economica, 
vale a dire la ricerca di un wage premium soddisfacente e 
adeguato al proprio titolo di studio. Tuttavia, è evidente 
che anche in questi contributi soffrono del limite di inade-
guatezza della scelta del campione rappresentativo, fintan-
toché non si avranno informazioni sufficienti e complete 
sulla “popolazione” di riferimento. 

Il fenomeno va inoltre inserito nel quadro delle grandi tra-
sformazioni di questo secolo e di come le nuove genera-
zioni, con le loro specificità antropologiche, si mettono in 
relazione con esse, aggiornando il loro sistema di rischi e 
opportunità.
I dati del “Rapporto giovani” dell’Istituto Toniolo mostrano 
come, nel valutare la possibilità di andare all’estero finiti gli 
studi, sia più alta tra i giovani italiani, rispetto ai coetanei 
europei, sia la componente positiva della scelta che quella 
negativa della necessità3. La percezione che l’Italia sia un 
paese povero da questo punto di vista (di opportunità e 
occasioni adeguate) si è fortemente radicata negli ultimi 
anni nelle nuove generazioni. Tra i motivi ci sono le retri-
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buzioni più elevate, ma più di tutto, come varie ricerche 
evidenziano, ci sono le maggiori possibilità di crescita pro-
fessionale legate all’impegno personale e alle proprie ef-
fettive competenze e capacità. Gli Expat cercano insomma 
contesti che consentano di dimostrare davvero quanto si 
vale offrendo condizioni e occasioni adeguate4. 

Oggi siamo, quindi, ancora in presenza di un mix di situa-
zioni che sovrappone la presenza di una vecchia forma di 
emigrazione (propria anche nei paesi sviluppati nelle fasce 
giovanili con minori risorse culturali) a una nuova mobilità 
indicata con il termine di Expat. A partire non sono solo i 
laureati e non si parte solo per scelta, spinti dal desiderio 
di aprirsi al mondo e fare esperienze più ampie di chi rima-
ne stanziale. Ma è vero che questa è la parte più nuova e 
in maggiore crescita, in tutte le economie mature avanzate, 
soprattutto con destinazione le grandi città europee e del 
mondo.

A questa componente si aggiunge anche quella di chi ha ti-
toli alti ma si trova in un contesto territoriale poco dinami-
co e carente di domanda di lavoro all’altezza delle proprie 
aspettative, e quella di chi ha titoli bassi e vuole evitare di 
trovarsi intrappolato nella condizione di NEET (under 35 
che non studiano e non lavorano). Quest’ultima compo-
nente è tanto maggiore quanto più ampio è il divario tra 
economie avanzate in termini di occupazione giovanile, di 
investimento in politiche attive del lavoro, in ricerca, svi-
luppo e innovazione. I contesti più attrattivi sono quelli in 
cui la crescita economica fa maggiormente leva sul capitale 
umano delle nuove generazioni e dove il mercato si allarga 
in settori che aprono opportunità di nuova occupazione 
per i giovani. Molti dottori di ricerca italiani si spostano in 
altri paesi perché trovano maggior accesso a finanziamenti 
e a strutture avanzate, con possibilità di carriera legate agli 
effettivi risultati raggiunti (e quindi miglior possibilità di di-
mostrare quanto effettivamente si vale)5. 

Va inoltre considerato che un aspetto crescente della nuo-
va mobilità è il completamento del percorso di istruzione in 
università all’estero o più prestigiose, in grado di rafforzare 
la successiva collocazione nel mondo del lavoro - sia per 
la qualità della formazione ottenuta, sia per l’inserimento, 
già durante gli studi - in un contesto (paese all’estero o 
città del Nord per i giovani del Sud) in grado di valorizzare 

4 Rosina (2014)
5 Saint-Blancat (2017)

maggiormente le competenze acquisite.
Esiste quindi una varietà di situazioni - che combinano ti-
tolo di studio, aspettative, motivazioni - che si collocano 
all’interno di un continuum tra necessità (ciò che manca 
nel territorio di origine) e libera scelta (desiderio di arricchi-
mento personale nel confrontarsi con una realtà diversa). 

Se inoltre in passato la decisione era di fatto definitiva già 
in partenza, questo oggi è sempre meno vero. Molto spes-
so si va per fare un’esperienza, si tiene aperta la possibilità 
di un rientro, ma se non scatta l’occasione giusta di riat-
trazione, il tempo passa e l’addio alla terra natale diventa 
progressivamente definitivo. Molti giovani si trovano, così, 
a diventare adulti altrove senza una vera opportunità di re-
alizzare un ritorno desiderato, perché avrebbe comportato 
un adattamento al ribasso rispetto ai propri progetti di vita 
e professionali.
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2. COSA
RACCONTANO
I DATI UFFICIALI 

La letteratura scientifica lamenta, ancora oggi, della man-
canza di fonti informative complete e confrontabili. Cio-
nonostante, nell’ultimo decennio si sono succeduti diversi 
tentativi di migliorare e integrare i database a disposizione.

In questa sezione si cerca di caratterizzare il fenomeno 
degli italiani all’estero utilizzando tutte le fonti a disposi-
zione. Ovviamente, non si tratterà di numeri totalmente 
nuovi a chi conosce la materia. Il nostro contributo con-
siste comunque nel fare ordine tra le misure disponibili e, 
soprattutto, nell’approccio critico al loro utilizzo e nell’uti-
lizzo di questi limiti per formulare richieste di integrazione 
dei database.

Le banche dati utilizzati generalmente nelle ricerche, e po-
tenzialmente molto utili, sono riassunte nella tabella 1.

1 Ghio (2010), per esempio, insiste sulle discrepanze tra dati Eurostat e AIRE per quanto concerne gli Italiani residenti in Belgio. 
La scrittrice Claudia Cucchiarato (“Vivo altrove”, Mondatori, 2010), inoltre, ha condotto un esperimento sui residenti all’estero 
per “La Repubblica”.  Dei 25.000 volontari che hanno risposto, meno del 46% risulta iscritto all’AIRE (http://www.repubblica.it/
economia/2010/10/22/news/cucchiarato-8316581/).

I dati utilizzati per i confronti internazionali sono solita-
mente riconducibili ai censimenti nazionali. Gli stessi ven-
gono solitamente comunicati ai database internazionali 
(OCSE e EUROSTAT) rendendo possibili i confronti tra 
paesi diversi, anche grazie alla continua standardizzazione 
dei dati rilevati.

Le fonti più importanti, almeno dal punto di vista teori-
co, sono sicuramente l’AIRE e l’ISTAT. L’AIRE fornisce la 
fotografia dei residenti italiani all’estero. Tuttavia, i dati 
dell’AIRE riguardano esclusivamente gli Italiani residen-
ti all’estero che volontariamente si sono iscritti e hanno 
fornito informazioni. Questo aspetto non è per nulla se-
condario: diverse ricerche1 hanno infatti evidenziato come 
esistano discrepanze quantitativamente molto rilevanti tra 
la banca dati dell’AIRE e altri database. L’incompletezza e 

Fonte

OCSE

EUROSTAT

ISTAT

AIRE

MIUR

ALMALAUREA

CARITAS/
MIGRANTES

Contenuto e limiti

Dati internazionali di stock, relativi ai censimenti decennali, su immigrazioni per età e 
titolo di studio. Il migliore per i confronti internazionali ma con pochi anni a disposizione

Dati internazionali, relativi a spesa per istruzione e caratteristiche degli emigrati. Il miglio-
re per quanto riguarda la ricchezza delle informazioni contenute

Dati sulle emigrazioni annuali relativi all’Italia, per titolo di studio. Dati di non immediata 
accessibilità dal sito

Dati relativi ai residenti italiani all’estero. Dati solo parzialmente accessibili pubblicamente

Dati su studenti e laureati in Italia

Dati sulla situazione occupazionale dei laureati italiani a uno, tre e cinque anni dal termi-
ne degli studi. Contiene informazioni sul luogo di occupazione

Dati derivati da AIRE, rielaborati con questionari in aree geografiche specifiche

Tabella 1
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l’incongruenza dei dati rischiano di fornire una fotografia 
quantomeno incompleta, se nona addirittura errata, del fe-
nomeno in esame. Inoltre, i dati accessibili pubblicamente 
sono molto limitati e non riportano alcune informazioni 
circa il grado di istruzione dei residenti italiani all’estero o 
del motivo della loro emigrazione né tantomeno del lavoro 
svolto o del reddito percepito. 

Tra le informazioni pubblicamente accessibili, l’AIRE tipica-
mente fornisce la distribuzione dei residenti all’estero per 
fasce decennali di età, per genere, per provenienza geo-
grafica e, naturalmente, per luogo di residenza. Nel 2020 
(ultima rilevazione disponibile), per esempio, i maschi era-
no il 52% degli italiani all’estero. 
Si riportano altri dati nelle tabelle 2 e 3.

Anche all’occhio poco esperto questi dati creano qualche
problema. Per esempio, è difficile da credere che il totale 

degli italiani residenti in Argentina sia solo di poco superio-
re a quelli, per esempio, residenti in Germania. Non solo: i 
dati Aire presentano lo stock degli italiani all’estero ma non 
evidenziano i flussi, vale a dire dove emigrano gli italiani 
che ogni anno lasciano il nostro Paese. Questa informa-
zione aggiuntiva è fornita dall’ISTAT, in forma rinnovata, a 
partire dal 2008. 

Nel 2020, a fronte di una lieve contrazione delle emigra-
zioni, il flusso migratorio degli italiani verso i principali 
paesi dell’Ue conferma tendenze storiche, anche verso il 
Regno unito che non subisce ancora, quindi, alcun effetto 
Brexit. Sono emigrati nel Regno unito infatti circa 36.000 
italiani, il 18% in più rispetto al 2019; a seguire gli italiani 
sono emigrati verso la Germania (17.000, -12%), la Fran-
cia (13.000, + 1,6%), la Spagna (6.000, - 1,8%) e il Belgio 
(2.700, +15%).

Fasce di età/Anno

Sotto i 20

21-40

41-60

Sopra i 60

Totale

2016 2017 2018 2019 2020

748.929 933.866 969.775 1.005.462 1.096.203

Fonte: AIRE

395.476 1.454.232 1.507.851 1.564.522   1.636.570

1.457.507 1.503.418 1.558.352   1.583.477

1.268.864 1.307.237 1.357.745 1.335.830

714.055

787.332

727.303 5.114.469 5.288.281 5.486.081 5.652.080

Tabella 2: Italiani residenti all’estero, per fasce d’età

Nazione

Argentina

Francia

Germania

Regno Unito

Svizzera

Stati Uniti d’America

Brasile

Belgio

Spagna

Australia

Livello %

884.187

444.113

15,6

7,9

Fonte: AIRE

801.082

412.382

14,1

7,3

11,3

5,1

8,9

4,9

3,6

639.508

289.685

501.482

275.948

203.268

154.532 2,7

Tabella 3: La residenza degli italiani all’estero
    (primi 10 paesi, anno 2020)
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Nel 2008, primo anno in cui questi dati sono disponibili, 
sono emigrati (o meglio, hanno trasferito la loro residenza 
all’estero) 39.536 italiani. I dati, almeno fino al 2020, se-
gnano un incredibile – e forse preoccupante – aumento, 
riportato nel Grafico 1. Unica eccezione, peraltro non sor-
prendente, il calo di circa 2000 unità nel 2020, primo anno 
della pandemia da coronavirus.

Qualche informazione in più è fornita invece dalle ricerche 
Caritas/Migrantes (“Rapporto Italiani nel Mondo”), che in-
tegrano i dati AIRE con questionari ad hoc molto più com-
pleti e interessanti, ma limitati ad alcune specifiche aree 
geografiche.

Informazioni interessanti dalle ricerche di Caritas/Migran-
tes riguardano anche aspetti specifici, come le comunità e 
associazioni di giovani italiani all’estero. Un’analisi pubbli-
cata nel Rapporto italiani del mondo del 20152 ritrae una 
realtà molto articolate e dinamica di forme di associazio-
ni “smart”, comunità virtuali, servizi online di mutuo aiu-
to dedicati agli italiani all’estero. Ci sono associazioni con 
obiettivo di informazione, consulenza e supporto, anche 
rispetto a questioni pratiche, sugli aspetti più vari.  Alcune 
sono riferite a specifici paesi di destinazione, altre inve-

2 Pasqualini e Rosina (2015).

ce mettono in comune persone caratterizzate dallo stesso 
territorio di origine. Ma le forme di interazione degli italiani 
oltre confine si sono fortemente arricchite dall’uso della 
rete e dei social. I principali canali sono i blog, le com-
munity, le pagine Facebook, dove si veicolano, assieme a 
informazioni pratiche, anche contenuti culturali, ci si con-
fronta su temi politici, ma si condividono anche progetti. 
Ci sono poi in rete realtà che si formano attorno a interessi 
specifici, come network di italiani che svolgono una attività 
professionale a Berlino o a Barcellona, giovani che stanno 
realizzando una webserie sulle vicende di disoccupati che 
cercano lavoro all’estero, comitati che promuovono cam-
pagne di sensibilizzazione su progetti di legge che migliori-
no condizioni e diritti di chi risiede oltre confine. Si tratta di 
una galassia molto eterogenea che ha come due estremi, 
da un lato realtà radicate sul territorio con una lunga e 
consolidata attività, d’altro lato soggetti online con storia 
più recente. 
La loro presenza e continua crescita dimostra l’efferve-
scenza di quella che dovrebbe essere considerata come 
una ventunesima regione italiana, da valorizzare con mo-
dalità nuove, con alla base una multi-appartenenza e sfrut-
tando al meglio le modalità di partecipazione consentite 
dalla rete. All’interno di tale regione virtuale vanno ricono-

Grafico 1: Il flusso degli emigrati italiani

Fonte: ISTAT
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sciuti solidi nodi nevralgici di un network dalle enormi po-
tenzialità, composto da soggetti che coniugano l’identità 
culturale italiana con una sensibilità cosmopolita3.
 
Benché macchinoso, il sito del MIUR fornisce interessanti 
informazioni sul numero e sulla provenienza degli studenti 
stranieri in Italia, nonché sul numero dei laureati. Le in-
formazioni sembrano in questo caso sufficienti ad analisi 
quantitative del fenomeno (anche se il sito non sempre 
appare facilmente accessibile e i dati sono stati affinati 
solo negli ultimi anni). Informazioni qualitative importanti, 
e non disponibili, dovrebbero riguardare il futuro lavorati-
vo di questi laureati stranieri. Se, per esempio, studiassero 
in Italia e tornassero a lavorare in Patria, si profilerebbe 
per il nostro Paese un “costo economico” identico a quello 
di uno studente italiano laureato che andasse a lavorare 
all’estero.

La meritoria iniziativa di Almalaurea ha portato alla costru-
zione di un database che, per quanto ancora incompleto, 
riguarda ormai la maggioranza delle università pubbliche 
italiane. L’indagine riporta dati sulla situazione occupazio-
nale dei laureati italiani a uno, tre e cinque anni dal termi-
ne degli studi, con informazioni sul luogo di occupazione. 
Purtroppo, la disponibilità della documentazione raccolta 
per tipo di corso e anni dalla laurea può variare da un anno 
di indagine all’altro e dunque i confronti non sono sempre 
possibili. Inoltre, e cosa più grave dal punto di vista della 
ricerca, il database on line non fornisce informazioni sul-
la situazione occupazionale all’estero dei laureati italiani, 
benché i rapporti annuali di Almalaurea riportino dati det-
tagliati.

3 Rosina (2011).
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3) COSA
SAPEVAMO GIÀ:
IL DATABASE
ITALENTS

Il contributo principale di questa sezione è quello di ri-
capitolare ciò che le precedenti ricerche Italents hanno 
scoperto. Si tratta di rilevazioni che, in anni diversi, hanno 
interessato la città di Milano e, più in generale, il territorio 
lombardo (2011), la regione Campania (2012), la regione 
Piemonte (2013), la regione Umbria (2014) e la regione 
Emilia-Romagna (2015). Le ricerche offrono un profilo de-
gli emigrati, prevalentemente i più giovani, che stavano 
vivendo – o avevano già vissuto – un’esperienza di studio 
e/o lavoro all’estero. 

Da questi dati, emerge come il nostro paese possa con-
tare su un “esercito” di giovani-adulti (25-34 anni) e di 
adulti-giovani (35-44 anni) che risiedono all’estero e che 
costituiscono una grandissima risorsa “aggiuntiva” per i 
territori da cui provengono. Innanzitutto, sono una risorsa 
potenziale, in quanto persone che è possibile ri-attrarre e 
inserire nel tessuto produttivo e sociale di origine; ma essi 
sono anche una risorsa attuale, viva, da utilizzare subito ed 
efficacemente, dall’esterno, come fonte di esperienza da 
mettere a disposizione della città stessa. 

L’indagine, lanciata per la prima volta in concomitanza con 
il censimento Istat 2011, aveva la finalità di integrare e 
migliorare il database AIRE sui cittadini italiani all’estero 
e ha permesso di approfondire caratteristiche, opinioni e 
intenzioni dei tanti giovani e meno giovani che ogni anno 
lasciano il nostro Paese. I dati sono stati raccolti e poi ag-
gregati in anni diversi, attraverso due questionari rivolti ai 
residenti all’estero e a coloro che hanno risieduto all’estero 
e che poi sono rientrati in Italia. 

Le informazioni raccolte relativamente a chi ancora risie-
deva all’estero erano le seguenti:

1. anagrafiche: nome, cognome, indirizzo e-mail, anno 
e luogo di nascita, genere, luogo di dimora abituale, 
stato civile e situazione familiare (con possibilità di in-

dicare la nazionalità dell’eventuale partner);
2. percorso formativo: titolo di studio più elevato conse-

guito, anno e luogo di conseguimento;
3. attività svolta: attività prevalente e, se lavoratore, ti-

pologia di lavoro;
4. esperienza personali: quando è cominciato il periodo 

di soggiorno all’estero, attività prevalente svolta in Ita-
lia prima di trasferirsi all’estero e, se lavorativa, tipolo-
gia dell’attività;

5. valutazioni della propria esperienza: indicazioni dei 
motivi che hanno spinto a lasciare l’Italia, valutazione 
delle difficoltà che potenzialmente dovrebbe affronta-
re chi rientra, valutazioni di alcune iniziative comunali 
in materia, conoscenza di iniziative legislative rivolte 
al rientro degli emigrati; problemi incontrati all’estero, 
preferenza per il rientro;

6. suggerimenti: politiche alternative a quelle proposte, 
disponibilità a esprimere la propria opinione per inizia-
tive legislative future.

Le informazioni raccolte relativamente a chi invece era già 
tornato sono le seguenti:
1. anagrafiche: nome, cognome, indirizzo e-mail, anno 

e luogo di nascita, genere, luogo di dimora abituale, 
stato civile e situazione familiare (con possibilità di in-
dicare la nazionalità dell’eventuale partner);

2. percorso formativo: titolo di studio più elevato conse-
guito, anno e luogo di conseguimento;

3. attività svolta: attività prevalente e, se lavoratore, ti-
pologia di lavoro;

4. esperienza personali: quando è cominciato il periodo 
di soggiorno all’estero e quando è terminato, attività 
prevalente svolta all’estero prima del rientro e, se la-
vorativa, tipologia dell’attività;

5. valutazioni della propria esperienza: indicazioni dei 
motivi che hanno spinto a lasciare l’Italia, valutazione 
delle difficoltà che potenzialmente dovrebbe affronta-
re chi rientra, valutazioni di alcune iniziative comunali 
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in materia, conoscenza di iniziative legislative rivolte 
al rientro degli emigrati; problemi incontrati all’estero, 
problemi effettivamente incontrati una volta rientrati;

6. suggerimenti: politiche alternative a quelle proposte, 
disponibilità a esprimere la propria opinione per inizia-
tive legislative future.

Nel seguito del paragrafo, e giusto per coerenza con la 
sezione che seguirà, si presentano per sommi capi i profili 
dei residenti all’estero.

Ai questionari hanno risposto 1165 espatriati, con una leg-
gera maggioranza di uomini rispetto alle donne (il 54%). La 
maggior parte ha iniziato il corrente periodo di soggiorno 
all’estero dopo il 2000 (oltre l’85%). Per quanto riguarda le 
informazioni anagrafiche, tra coloro che risiedono all’este-
ro e che hanno risposto al questionario, c’è innanzitutto 
una prevalenza delle persone più giovani, vale a dire coloro 
che sono nati dopo il 1970. Il più giovane tra chi ha rispo-
sto al questionario è nato nel 1994 mentre il più anziano è 
nato nel 1935; i Millennials sono il gruppo più numeroso: 
in particolare, i nati negli anni Ottanta costituiscono il 44% 
di chi ha risposto (509 osservazioni). Al secondo posto, la 
Generazione X (nati negli anni Settanta, 431 osservazioni). 
L’età media è quella del nato nel 1976, mentre l’età me-
diana è quella del nato nel 1963. I “trentenni”, vale a dire 
coloro che nel 2013 sono nati tra il 1983 e il 1974, sono 
addirittura 605, oltre il 50% del totale.

Per quanto riguarda il luogo di residenza, il 17,2% risiede in 
Gran Bretagna, il 9,4% negli Stati Uniti e il 9,2% in Belgio. 
I Paesi europei la fanno da padrone: oltre il 74% è emigra-
to e ha dimora abituale nel nostro continente. Infine, per 
quanto riguarda la tipologia familiare, l’opzione più scelta 
(42%) è celibe/nubile, con partner coabitante. Il numero 
medio di figli è inferiore a uno (0,4), ma escludendo la pri-
ma categoria la media sale a 0,8. Tra chi riporta la naziona-
lità del partner (604 osservazioni), circa il 45% dichiara la 
nazionalità italiana. Quindi le convivenze, intese in senso 
lato, con nazionalità diverse sono la maggior parte.

Per quanto concerne il percorso formativo degli emigrati 
emerge un profilo di preparazione elevatissimo: il 70% ha 
almeno una laurea mentre oltre il 20% ha addirittura un 
dottorato. Il campione di chi ha risposto subisce proba-
bilmente un problema di selection bias che però è oltre 
lo scopo di questo contributo affrontare. Lo scopo della 
rilevazione non è in ogni caso quello di fornire un ritrat-
to rappresentativo dei giovani- adulti italiani che vivono 

all’estero, ma di esplorare le caratteristiche e le opinioni 
di chi è potenzialmente interessato a mantenere un ruo-
lo attivo e partecipativo con l’Italia valorizzando il proprio 
background.  

È interessante capire quale sia l’attività principale e pro-
fessionale svolta dagli emigrati. Il 12% dei questionari ri-
porta esplicitamente lo studio come attività prevalente. Al 
netto di queste risposte e di chi o non ha indicato nulla 
o ha indicato “altro” (disoccupati, dottorandi, ricercatori, 
famiglia) – in altre parole, limitatamente a chi ha esplicita-
mente indicato la propria occupazione (861 osservazioni) 
– ha un lavoro a tempo indeterminato il 56%, mentre ha 
un lavoro a tempo determinato il 27%. Svolge l’attività di 
imprenditore, libero professionista o lavoratore in proprio 
il 10%, mentre dichiara di svolgere attività di collaborazio-
ne o prestazione d’opera occasionale il restante 7%. Per 
quanto riguarda le specifiche occupazioni, si nota come le 
attività ad elevata specializzazione o dirigenziali occupino 
oltre l’80% degli emigrati.



14

4. DIECI ANNI DOPO: 
LA RICERCA
ITALENTS-CGIE

La finalità della nuova ricerca, sviluppata in collaborazione 
tra Italents e il CGIE, è duplice. Da un lato, viene mantenu-
to il solo questionario dedicato ai residenti all’estero nella 
sua formulazione originaria: in questo modo si amplia ulte-
riormente il campione degli italiani all’estero che ha rispo-
sto allo stesso ed è possibile valutare come, a una decina 
di anni di distanza, ne siano cambiate le caratteristiche. La 
seconda finalità è quella di indagare, più nello specifico, se 
gli italiani all’estero si dedicano ad attività associativa, di 
volontariato, o hanno esperienze politiche. In altre parole, 
si vuole valutare la propensione e la capacità degli italiani 
di fare rete, ove con rete si devono intendere sia i legami 
più tradizionali tra italiani residenti nella stessa città o nella 
stessa nazione, sia reti tra italiani all’estero e residenti in 
Italia, sia infine, reti virtuali che coinvolgono italiani all’e-
stero molto distanti tra loro.

La compilazione del questionario è avvenuta tra il dicem-
bre 2021 e il marzo 2022 (4 mesi). Il link del questionario 
si trova all’indirizzo: www.cgieonline.it/questionario. Una 
porzione della pagina di partenza è riportata in Figura 1.

Le risposte raccolte sono state 571, la quasi totalità (97%) 
da italiani che non avevano mai partecipato a precedenti 
rilevazioni Italents (una domanda del questionario chiede-
va proprio questo). Si tratta del secondo questionario più 
compilato, dopo quello del 2011 su Milano e la Lombardia. 
Le risposte, in forma anonima, sono a disposizione per isti-
tuzioni e ricercatori che ne facessero richiesta.

Innanzitutto, vale la pena di notare come oltre il 90% dei 
rispondenti sia iscritto all’Aire (92,5), una differenza note-
vole rispetto alle ricerche di anni precedenti.

Figura 1: Il sito del questionario
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Scorporando il dato di chi non è iscritto, lo 0,7% non sa 
nemmeno cosa sia, lo 0,5% pensa sia inutile o troppo com-
plicato iscriversi, il 2,7% non si è ancora iscritto per altri 
motivi mentre il 3,6%, pur non essendo ancora iscritto, è 
intenzionato a farlo in futuro.

Per quanto riguarda il luogo di residenza, le risposte risen-
tono sicuramente di quanto le singole comunità locali si 
siano impegnate per diffondere il questionario. Pur essen-
do presenti risposte proveniente da ben 49 paesi diversi, 
molti di coloro che hanno partecipato al questionario sono 
concentrati in poche nazioni, di cui le prime cinque sono 
Francia (16,5%), Germania (14,7%), Stati Uniti d’America 
(8,3%), e Bolivia (6,9%). Si tratta di un ordine che non cor-
risponde a quello illustrato, seppur con i limiti evidenziati, 
in tabella 3.

Per quanto concerne le informazioni anagrafiche, l’età me-
dia dei rispondenti è di 47 anni (nati nel 1975), maggiore 
di quasi dieci anni rispetto a quella dei rispondenti nei que-
stionari passati che, guarda caso, sono stati somministrati 
proprio una decina di anni fa. L’età mediana è invece leg-
germente diminuita: 45 anni (nati nel 1977). Sono donne 
il 53% di coloro che hanno risposto al questionario (erano 
il 47% nei vecchi questionari), uomini il 46,8%, mentre ri-
sponde “altro” lo 0,2%. 

Le opzioni per quanto riguarda la situazione famigliare 
sono riportate in Tabella 5. Nelle vecchie ricerche l’opzione 
più selezionata era celibe/nubile, con partner coabitante 
(42%) mentre ora è coniugato/a (oltre la metà). L’opzione 
celibe/nubile senza partner coabitante è rimasta nel tem-
po costante e intorno al 20%.

Le famiglie di chi ha risposto sembrano essere piuttosto 
numerose (Tabella 6): oltre il 63% di chi ha risposto dichia
ra di avere almeno un figlio e il 40% ne ha almeno due.

Per quanto riguarda il titolo di studio (Tabella 7), si confer-
ma una popolazione italiana all’estero molto istruita. 

Ha una laurea specialistica (cinque anni) o vecchio ordina-
mento (quattro anni) quasi la metà dei rispondenti e quasi 
il 20% ha anche un dottorato o Ph.D.. Molto di più, per 
essere espliciti, di coloro che risiedono in Italia; ma meno 
rispetto ai rispondenti dei vecchi questionari. È ovviamen-
te possibile che, anche in questo caso, le risposte siano 
soggetto a un selection bias per cui è più semplice che 
persone più istruite siano più attive sui canali social e nelle 
reti di relazione tra chi vive all’estero e le istituzioni del pa-
ese di origine, siano anche più interessate a fornire la loro 
opinione e rispondano più facilmente a questionari on line.

Laurea specialistica/vecchio ordinamento

Dottorato/PhD

Diploma scuola superiore

Laurea triennale

Diploma scuola media inferiore

43,6

22,3

17,3

11,4

5,4

Tabella 7: Titolo di studio (quota sul totale)

Numero di figli

4

5

3

2

1

Nessuno

0,2

3,0

8,7

28,6

23,0

36,5

Tabella 6: dimensione delle famiglie
    (quota su totale)

Coniugato/a

Celibe/Nubile, con partner coabitante

Celibe/Nubile, senza partner coabitante

Separato/a, divorziato/a, vedovo/a,
senza partner coabitante

Separato/a, divorziato/a, vedovo/a,
con partner coabitante

51,1

19,5

18,3

8,2

2,9

Tabella 5: La situazione famigliare degli italiani   
     all’estero (quota sul totale)
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La distribuzione delle occupazioni è riportata in tabella 8.

Quasi la metà di chi ha risposto indica un’attività ad eleva-
ta specializzazione, opzione seguita da lavoro esecutivo di 
ufficio che occupa poco meno di un quinto di chi ha rispo-
sto. Seguono le altre occupazioni. Si tratta di occupazioni 
più equilibrate e ricche rispetto alle ricerche passate, dove 
quasi il 70% dei rispondenti aveva indicato di dedicarsi ad 
attività ad elevata specializzazione e solo il 6% ad attività 
d’ufficio. Curiosamente, l’attività di gestione di un’impresa 
o dirigenza di strutture organizzative complesse pubbliche 
o private è stata indicata dal 12% dei rispondenti sia nella 
presente ricerca che in quelle passate.
La parte tradizionale del questionario si chiude con una 
domanda sui motivi che hanno indotto chi risiede all’e-
stero a lasciare il proprio paese, nel caso, naturalmente, 
questi italiani non siano già nati all’estero. Le risposte sono 
raccolte nella Tabella 9.

Nelle passate edizioni della ricerca, i rispondenti sembra-
vano più preoccupati delle condizioni di lavoro o di vita 
in generale che dei trattamenti economici; in questa edi-
zione, perdono leggermente importanza le condizioni di 
lavoro e diventano invece dirimenti le condizioni econo-
miche e anche la stabilità del posto di lavoro, che sono 
“Molto” importanti rispettivamente per il 61,3% e per il 
68% di coloro che hanno risposto. Rispetto al passato, è 
stata aggiunta l’opzione “Maggiore apertura culturale” in 
quanto molti lo avevano indicato come ulteriore ragione 
di espatrio. Tuttavia, seppure degno di nota, questa moti-
vazione è ritenuta “Molto” importante da meno della metà 
di chi ha risposto.

Passando alla parte più originale e caratteristica della ri-
cerca, è stato innanzitutto chiesto agli italiani all’estero se 
svolgessero attività di volontariato: ha risposto positiva-
mente il 35,4%, una percentuale elevata ma non altissima. 

Quanto ritieni importante questo motivo?

Le più alte remunerazioni

Le più alte remunerazioni

Le maggiori possibilità di trovare un lavoro stabile

La disponibilità di migliori condizioni per svolgere al meglio la propria attività

La disponibilità di migliori condizioni per svolgere al meglio la propria attività

La maggiore meritocrazia e trasparenza nelle possibilità di carriera

La maggiore meritocrazia e trasparenza nelle possibilità di carriera

Molto Abbastanza Poco

68,0 25,0 7,0

61,3

47,4

33,4

36,9

5,3

15,7

53,7

57,5

36,6

30,0

9,7

12,5

54,7

42,0

34,2

35,8

11,1

22,2

Tabella 9: Motivi per lasciare l’Italia (quota sul totale)

Attività organizzativa, tecnica, intellettuale, scientifica o artistica ad elevata specializzazione

Gestione di un’impresa o dirigenza di strutture organizzative complesse pubbliche o private

Attività operaia qualificata

Lavoro esecutivo di ufficio

Attività di vendita al pubblico o di servizio alle persone

Coltivazione di piante e/o allevamento di animali

Militare

48,0

17,6

12,0

3,5

10,8

0,7

7,1

0,2

Tabella 8: Occupazione (quota sul totale)

Attività tecnica, amministrativa, sportiva o artistica a media qualificazione
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Le donne si dedicano maggiormente al volontariato: ri-
sponde positivamente infatti il 38,3% mentre si fermano al 
32,1% gli uomini. Non c’è differenza invece nelle risposte 
tra coloro che sono nati all’estero e coloro che sono nati in 
Italia e poi trasferiti all’estero.

Il 68% di chi ha risposto è comunque inserito in una rete 
di connazionali, incontrati all’estero dopo la partenza. Si 
tratta, nella maggior parte dei casi, di amicizie tradizionali 
ma anche di reti virtuali che travalicano i confini nazionali, 
mantenute attraverso contatti Facebook o altre reti social 
(es.: Whatsapp).

Per quanto riguarda l’impegno politico, si ritiene impe-
gnato attivamente poco meno del 20% dei rispondenti 
(19,1%); di questi, quasi la metà (44,2%) lo fa in un partito 
attivo su territorio italiano, il 20,4% nel luogo di residenza 
mentre il 35,6% è impegnato attivamente a livello politico 
sia all’estro sia in Italia. Come si traduce questo impegno in 
partecipazione al voto?

Per quanto riguarda l’elezione dei Comites, la tabella 10 
riporta i dati di partecipazione al voto alle ultime due tor-
nate elettorali. Quasi il 60% di chi ha risposto ha votato al-
meno una volta e solo il 4,9% ha votato nel 2015 e non ha 
più votato nel 2021. Tra chi non ha mai votato, le ragioni 
principali di non partecipazioni sono la mancata iscrizione 
all’AIRE, l’assenza di Comites nel luogo di residenza, la ri-
tenuta inutilità dell’organo stesso o il fatto di non sapere 
nemmeno cosa siano.

È stato poi chiesto agli italiani all’estero se avessero votato 
per le ultime elezioni politiche italiane (2018). Ha risposto 
in maniera affermativa il 74,7% dei rispondenti, con una 
minima differenza tra uomini (76,1%) e donne (73,4%). Più 
sensibile, e poco sorprendente, la differenza tra chi è nato 
all’estero (66,3%) e chi invece è nato in Italia ed è emigrato 
(76,7%). Tra chi non ha votato, i principali motivi dell’a-

stensione riguardano sia sfiducia nella politica, sia la man-
canza di informazioni a riguardo ma anche l’aver ritenuto 
“sbagliato” votare per il Parlamento italiano una volta che 
si è emigrati.

Un’ultima curiosità riguarda la volontà o meno di tornare 
in Italia (Tabella 11). Non lo esclude gran parte di chi ha 
risposto (56%), mentre non tornerà di sicuro il 16% circa. 
Quasi il 15% prevede di tornare entro tre anni.

Per ora no, ma non lo escludo del tutto

Si, prevedo di tornare entro i prossimi 3 anni

Assolutamente no

Si, ma non entro i prossimi 3 anni

15,9

56,1

14,6

13,4

Tabella 11: Intenzioni di ritorno in  
       Italia (quota su totale)

2015

No

No

Sì

Sì

No 41,0

Sì 31,5

No 4,9

Sì 22,6

Tabella 10: Avete votato alle seguenti  
       elezioni del Comites?

2021 %
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APPENDICE:
NUOVE MIGRAZIONI E CIRCOLAZIONE DEI 
TALENTI: UNA BIBLIOGRAFIA RAGIONATA DEI 
PRINCIPALI CONTRIBUTI DEGLI
ULTIMI 22 ANNI

Si riportano di seguito i contributi ritenuti più interessanti per approfondire il fenomeno della nuova emigrazione, con parti-
colare – ma non unico - riferimento alla circolazione dei talenti (fenomeno comunemente noto come “brain drain). 

Si è scelto di concentrarsi sui contributi degli ultimi venti anni; più precisamente, su quelli pubblicati a partire dall’anno 2000. 

Inoltre, si è diviso l’elenco tra contributi in lingua italiana e considerati – a opinione di chi scrive – più accessibili a un am-
pio pubblico e lavori appartenenti alla letteratura scientifica internazionale e quindi più adatti a ricercatori professionisti o 
semplicemente a lettori più motivati.
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